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1 — Introducao

esde os primeiros avangos tecnologicos na historia da humanidade, as

novas tecnologias sempre moldaram o comportamento em sociedade.

Ao mesmo tempo em que o homem desenvolve novas tecnologias, € por
elas influenciado e condicionado. A influéncia da tecnologia no comportamento
dos seres humanos ¢ chamada de determinismo tecnolégico (Ellul, 1964). Nao
por acaso, Marshall McLuhan afirmou que “os homens criam as ferramentas, as
ferramentas recriam os homens” (1994, p. 70). Contudo, ¢ fato inconteste que,
atualmente, o poder de influéncia e remodelacdo social da tecnologia alcangou
patamares semelhantes as sociedades distdpicas imaginadas no passado.

O uso massivo da internet, a explosao dos dados, o recente e pujante
desenvolvimento das novas ferramentas de Inteligéncia Artificial, o desen-
volvimento de maquinas com alta capacidade de processamento e a internet
das coisas (loT) s@o apenas alguns exemplos do fenomeno chamado Quarta
Revolucdo Industrial. Também conhecida por Revolugdo Informacional ou
Digital, é caracterizada pela escala do impacto e pela velocidade das mudancas,
fazendo com que as transformacdes atuais na sociedade sejam diferentes das
provocadas por qualquer outra evolucao industrial da histéria. Klaus Schwab
(2016, p. 13) afirma que trés razdes sustentam a ideia de uma Quarta Revolu-
¢do: a) a velocidade das mudangas; b) a amplitude e profundidade; e, por fim,
¢) o impacto sistémico.

Dita Revolugdo, por 6bvio, ndo deixou de plasmar seus impactos no con-
texto das relagdes de trabalho. A propdsito, € na seara laboral que as novas e mais
contemporaneas tecnologias vém provocando uma verdadeira sub-revolugao,
caracterizada por uma miriade de substanciais deslocamentos — quantitativamen-
te e qualitativamente significativas — e que tém desafiado as classicas estruturas
juridicas trabalhistas forjadas no passado e ainda persistentes no atual cenario.

O presente artigo pretende analisar um impacto peculiar das novas
tecnologias nas relagdes de trabalho. Trata-se do enfrentamento dos aspectos
juridicos do crescente uso, pelo empregador, de ferramentas de Inteligéncia
Artificial que, a partir do tratamento massivo de dados, tomam decisdes auto-
matizadas no contexto laboral. Tal analise sera feita, sobretudo, a luz do art. 20
da Lei n° 13.709, de 14 de agosto de 2018, a Lei Geral de Prote¢cdo de Dados,
popularmente conhecida como LGPD. Para tanto, mostrou-se necessario um
corte metodologico mais especifico dentro do universo do uso das ferramentas
de IA no contrato de trabalho. Desse modo, o trabalho elegeu como objeto ou
problema nuclear a investigacao das consequéncias fatico-juridicas das rupturas
contratuais levadas a cabo de forma automatizada pelos tomadores de trabalho.

A partir do problema central selecionado, surgem questionamentos espe-
cificos que buscam abordar o estudo de forma mais abrangente, direcionando a
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atengdo para aspectos particulares do questionamento principal. Assim, deriva-
-se uma série de subproblemas, dentre os quais se podem destacar os seguintes:
a) com o advento da LGPD, notadamente de seu art. 20, surgiu no Direito do
Trabalho brasileiro o direito a despedida algoritmica motivada ou explicada?;
b) em caso positivo, o indagado direito representa uma garantia indireta do
posto de trabalho?; ¢) também em caso positivo, qual o conteudo juridico da
“explica¢do” ou, ainda, qual o espectro normativo da regra insculpida no §
1° do art. 20 da LGPD?; d) o conjecturado direito a explicagdo pressupde a
interpretabilidade dos sistemas de [A?; e) como conciliar o suposto direito a
explicagdo com a prote¢ao dos segredos comercial e industrial dos controladores
dos dados?; f) quais as consequéncias faticas e juridicas da inobservancia, pelo
controlador, do direito a explicagdo?

Como decorréncia logica dos questionamentos acima, especialmente
da problematica central escolhida, a hipotese principal a ser testada € a de que
a LGPD trouxe um dever adicional aos controladores que se valem de ferra-
mentas de Inteligéncia Artificial para producdo de despedidas automatizadas
no contexto laboral e a inobservancia de tal dever gera consequéncias juridicas
variadas, a depender do caso concreto explorado.

O estudo foi dividido em cinco partes. A primeira parte procura demons-
trar como as ferramentas de IA para tomada de decisdes automatizadas vém
sendo utilizadas no contrato de trabalho. Na segunda parte, que esta subdivi-
dida em dois topicos, o artigo objetiva tracar a fisiologia das discriminagdes
produzidas por IA, oportunidade na qual os sistemas de 1A sdo comparados
a “organismos biologicos” que, como tais, devem manter a homeostasia, sob
pena de desenvolvimento de patologias algoritmicas. Ainda na segunda parte,
o0 ensaio procura descrever o modo pelo qual as ferramentas de 1A produzem,
reproduzem, perpetuam e criam injusticas e desigualdades.

Janaterceira parte, igualmente segmentada em dois itens, adentra-se na
analise das decisdes automatizadas na ruptura do contrato de trabalho, ocasido
na qual se busca delimitar o contetdo juridico do direito a explicabilidade, com
aportes na Inteligéncia Artificial explicavel. Em seguida, na quarta parte, obje-
tiva explorar as consequéncias juridicas pela inobservancia, pelo controlador,
do direito a explicabilidade.

A metodologia empregada na pesquisa foi principalmente de cunho expli-
cativo, por meio do registro, analise e interpretagao dos fendmenos analisados,
em busca da identificacdo de causas e consequéncias. Outrossim, a pesquisa
pautou-se no método bibliografico e na analise de casos concretos de rupturas
automatizadas dos contratos de trabalhadores em plataforma.
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2 — Ferramentas “ATS” de Inteligéncia Artificial para tomada de
decisoes automatizadas nas relacoes de trabalho

As ferramentas de Inteligéncia Artificial utilizadas para selegdo de candi-
datos sdo conhecidas como ATS, sigla que designa Applicant Tracking System,
ou seja, “Sistema de Rastreamento de Candidatos”. As vezes, a sigla também é
utilizada para se referir a expressao mais genérica Automatic Tracking Systems,
que significa “Sistemas de Rastreamento Automaticos”. Outrossim, ¢ bastante
comum o uso da sigla AHS ou Automated Hiring System, que em portugués
denota “Sistemas de Contratagdo Automatizados”. Quando o uso da IA se da
em momentos desvinculados da etapa de recrutamento, selecao e contratacao,
¢ preferivel o uso da expressao mais abrangente “Sistemas de Rastreamento
Automaticos”.

Independentemente do termo que se resolva utilizar, é indubitavel que
o uso de A nas relagdes de trabalho atingiu nlimeros expressivos e a tendén-
cia é de incremento de tais praticas. Ao que parece, em boa parte, o alastre
de tais tecnologias se deu — e ainda se da — em razdo das promessas de um
tecnossolucionismo infalivel e livre de qualquer tipo de viés ou preconceito.
Pelo menos esta ¢ a enganosa e leviana promessa largamente difundida pelos
grandes desenvolvedores de softwares desta natureza. Empresas fornecedoras
de IA divulgam sem qualquer receio a ideia de uma “tecnoconfianca” acritica,
o que redunda em verdadeira “tecnolatria”, ou seja, a ideia de uma confianga
irrestrita e muitas vezes inquestionavel nas capacidades da tecnologia, acredi-
tando ser ela dotada de um apanagio para o afastamento de vieses na tomada
de decisdes no ambito laboral.

Os nuimeros sdo impactantes e, por que nao dizer, assustadores. Quinze
milhdes de inscrigdes por més. Essa ¢ a quantidade de curriculos triados pela
Gaia, a Inteligéncia Artificial da Gupy, empresa lider no mercado brasileiro
no segmento de softwares de recrutamento automatizado. Deste montante,
menos de 1% (um por cento) das inscri¢des para vagas de trabalho redundam
em contratagdo (Teixeira, 2024). A mesma empresa informa em seu site que
mais de quatro mil empresas, de 20 diferentes setores da economia, utilizam
as suas ferramentas de Inteligéncia Artificial para tomada de decisdes nas
relagdes de trabalho.

Porém, ndo ¢ somente a triagem automatica de curriculos que ¢ feita pela
Inteligéncia Artificial. Os candidatos também sdo submetidos a um teste de
perfil comportamental para avaliar tracos de personalidade das pessoas, o que
levanta sérios Obices em relacdo a sua confiabilidade e, especialmente, cons-
titucionalidade. Em algumas outras situa¢des, como condi¢do para prosseguir
na candidatura, o candidato ¢ instado a gravar um video, cujas caracteristicas
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também serdo avaliadas pelas ferramentas de [A, que tomarao decisdes a partir
do processamento dos inimeros dados coletados?.

Importante ressaltar que as ferramentas de [A para tomada de decisoes

automatizadas vém sendo utilizadas desde o momento do mero antuincio da vaga
para um posto de trabalho até o instante da ruptura contratual. Para facilitar a
compreensao, ¢ salutar expor de forma esquematica e resumida os principais
usos de sistemas de Inteligéncia Artificial nas relagdes de trabalho, tal qual
exposto em recente pesquisa sobre o tema (Miziara, 2024, p. 236):

a) nas fases de recrutamento, sele¢do e contratagdo, as
ferramentas de A de decisdo automatizada sdo empregadas
principalmente para as seguintes tarefas: a.l) direciona-
mento de antincios de vagas de trabalho para determina-
dos grupos; a.2) triagem de curriculos; a.3) realizag@o de
background checks, especialmente pelo monitoramento
de redes sociais, o “social media background checks™>,
a.4) analise de videos gravados por candidatos ao posto
de trabalho, casos em que tais tecnologias alimentadas
por IA s3o capazes de analisar expressodes faciais, tom
de voz, sotaque, dentre outras caracteristicas, e chegar as
conclusodes sobre a adequag@o dos candidatos com base
nestas informacdes; a.5) entrevistas por “chat bots”; a.6)
testes de personalidade ou de compatibilidade cultural, o
conhecido “fit cultural”; a.7) gamificagdo para escolha de
candidatos etc.

b) na fase contratual, a principal forma de atuagdo da IA
¢ realizar o gerenciamento ou gestdo algoritmica do con-
trato, dentro da qual se incluem as seguintes atividades,
divididas de acordo com a tradicional classificagdo do
poder diretivo lato:

234

Em seus materiais publicitarios, a Gupy informa que pelo menos 880 (oitocentos e oitenta) mil pessoas
candidatas ja realizaram referido teste (Gupy, 2024, p. 23). Por sua vez, a empresa Pandapé, primeira
colocada na América Latina no seguimento de IA para decisdes automatizadas nas relagdes de trabalho,
possui em seu banco de dados os dados curriculares de aproximadamente 50 (cinquenta) milhdes de
candidatos. A IA da empresa também realizada, dentre diversas outras tarefas, a triagem de curriculos,
testes e entrevistas virtuais, avaliagdes de desempenho, bem como os suspeitos testes comportamentais.
Segundo a Pandapé, “com um ATS, os recrutadores conseguem aplicar avaliagdes comportamentais e de
valores pessoais, que por meio de rankings, demonstram a aderéncia ao ‘Fit Cultural’ da sua empresa”
e “com o Pandapé ¢é possivel aplicar avaliagdes de logica e comportamentais, (...) para que o ATS crie
um ranking de aderéncia ao Fit Cultural de acordo com os resultados” (Pandapé, 2024).

Por exemplo, a empresa Good Egg especializou-se neste tipo de uso de Inteligéncia Artificial. Em seu
site ela afirma o seguinte: “Crie uma forga de trabalho mais segura e produtiva com verificagdes de
antecedentes nas midias sociais. Aparentemente, a triagem nas midias sociais provavelmente parece
uma tarefa bastante facil. Mas revisar a vasta atividade online de uma pessoa de maneira completa e
compativel ndo é algo que qualquer pessoa possa fazer (incluindo o departamento de RH). E por isso
que vocé deve escolher um fornecedor de triagem com experiéncia em verificagdo de antecedentes de
midia social e monitoramento de midia social. (Poderia sermos nos!)” (https://www.goodegg.io).
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b.1) exercicio do poder diretivo por meio de ordens auto-
matizadas, tais como, b.1.1) estabelecimento de turnos e
horarios de trabalho, com base em predi¢ao algoritmica que
detecta quando a demanda de servigos sera maior; b.1.2)
ofertas salariais randomicas e dindmicas, principalmente
em trabalho por plataformas; b.1.3) alocag@o de férias e
folgas; b.1.4) gestdo de auséncias; b.1.5) distribui¢ao de
tarefas e defini¢do de metas; b.1.6) expedi¢ao de instru-
¢des e treinamentos; b.1.7) promogdes de empregados;
b.1.8) treinamentos e gamificacdo com avaliagdo; b.1.9)
reestruturacao de equipes de empregados;

b.2) exercicio do poder fiscalizatorio, tais como, b.2.1)
avalia¢des, por meio de sistemas de reputacdes, por
exemplo; b.2.2) andlise da produtividade, por meio de
monitoramento de toques no teclado, de tela, de e-mail
ou de outro tipo de tarefa; b.2.3) analise da rapidez e fre-
quéncia com que um trabalhador aceita ou recusa novas
tarefas; b.2.4) monitoramento das redes sociais; b.2.5)
monitoramento de diversas atividades e comportamentos
dos empregados, por exemplo, por meio de cameras lidas
por IA, em e por dispositivos moéveis, localizagao, web-
cams etc.; b.2.6) monitoramento do contrato em geral,
incluindo produtividade e desempenho;

b.3) exercicio do poder disciplinar, tais como, b.3.1) ex-
pedicdo de penalidades, inclusive de carater terminativo
do contrato.

As condutas automatizadas acima descritas somente se tornam viaveis
em razdo do tratamento massivo de dados dos trabalhadores e candidatos ao
emprego, muitas vezes com a utilizagdo de dados excessivos, desnecessarios,
impertinentes ¢ inadequados a finalidade que se busca alcangar. Tudo isso
se tornou possivel e ¢ decorréncia do chamado “Capitalismo de Vigilancia”,
fendmeno caracterizado pela incorporacao, pela tecnologia, das experiéncias
humanas, conforme explica Shoshana Zuboff (2020, p. 16). Ao registrar e
armazenar experiéncias humanas, os meios tecnologicos utilizam dados como
matéria-prima, seja para aprimorar mecanismos que impulsionam e retroa-
limentam o desenvolvimento tecnologico, seja para gerar predefinicdes de
comportamentos desejaveis*.

4 Para além da exploragdo da forga de trabalho, o capitalismo de vigilancia alimenta-se de todos os as-
pectos da experiéncia humana. Ele reivindica de forma unilateral a experiéncia humana como insumo
gratuito, destinado a tradugao dos dados comportamentais para realizagao de predigdes (Zuboft, 2020).
Toda essa engrenagem resulta em predigdes capazes de antecipar as agdes e comportamentos futuros
de um trabalhador.

Rev. TST, Porto Alegre, v. 90, n* 1, p. 230-249, jan./ mar. 2024 235



Neste contexto, fala-se no fenomeno da “datafica¢do” do trabalho e dos
aspectos profissionais e pessoais do trabalhador, pois as experiéncias sao trans-
formadas em dados, ou seja, metrificadas, no intuito de serem objetivamente
avaliadas. “Dataficar” um aspecto imaterial da vida significa representa-lo de
forma matematica, de modo que seja possivel mensura-lo em termos quanti-
tativos e informacionais.

A partir da observacdo dos acontecimentos acima, [feoma Ajunwa cunhou
a figura do quantified worker ou “trabalhador quantificado”, que se refere a
um trabalhador que ¢ monitorado e avaliado por sistemas de IA com base em
métricas ¢ dados quantitativos. A outrora intangibilidade do comportamento
humano agora ¢ concretizada em nimeros para gerenciar riscos ¢ lucros para
a empresa (Ajunwa, 2024, p. 22).

O grande problema ¢ que a ascendéncia exponencial das ferramentas de
IA para tomada automatizada de decisdes que afetam direitos dos trabalhado-
res traz consigo, a par de alguns beneficios, riscos incalculaveis. A situacao se
torna ainda mais preocupante quando se percebe o evidente fato de que o uso
de tais tecnologias vem sendo realizado sem qualquer tipo de regulamentacao
especifica, muito menos no que atine ao direito do trabalho.

3 — A fisiologia das discriminac¢des produzidas por IA

A tecnologia e os seus subprodutos — como os sistemas de 1A — quali-
ficam-se como agentes sociais, mais especificamente, possuem a natureza de
agentes instrumentais sociotecnologicos (Miziara, 2024, p. 554). Esclareca-se
que nao se pretende com esta afirmagao conferir aos sistemas de [A natureza
antropomorfica. Tal natureza ¢ atribuida pelo fato de que tais tecnologias sao
criadas para atuarem no meio social, influencia-lo e ser por ele influenciado.
Como “organismo”, os sistemas possuem sua fisiologia propria. E preciso,
assim, estudar e conhecer (logos) a fisica (fisio) de funcionamento de tais
ferramentas para que se possa compreender como o sistema pode entrar em
disfuncionalidade e causar danos as pessoas.

3.1 — Homeostasia e patologia algoritmicas

Em IA, um “neur6nio” ¢ um elemento de processamento primitivo que
recebe um ou mais valores de entrada e produz um valor de saida combinando

5 Nesse sentido, a doutrina afirma que “a dataficagdo ¢ um fenomeno contemporanco que se refere
a quantificagao da vida humana através de informagao digital, muitas vezes por valor econdmico”
(Mejias; Couldry, 2019). Com a “dataficagdo” grandes dominios da vida humana se tornaram susceti-
veis ao processamento e analise automatizada em larga escala. Ha uma espécie de “renderizacdo” do
comportamento humano (Mayer-Schonberger; Cukier, 2014, p. 78; 93-94).
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os valores de entrada e aplicando uma fun¢do de ativagdo para o resultado.
Esta ultima — a fun¢do de ativagdo — ¢ justamente a que permite que as redes
neurais extraiam e aprendam caracteristicas ou padrdes complexos extraidos
do vasto conjunto de dados processados ou tratados. Com base nisso € que se
define “rede neural” como uma rede de uma ou mais camadas de neuronios
conectados por ligagcdes ponderadas com pesos ajustaveis, que recebe dados de
entrada e produz uma saida (ABNT NBR ISO/IEC 22989/2023, p. 12).

Tal como se da com o pensamento humano, os sistemas de IA recebem
uma informacao de entrada (input), processam tal informagao a partir de certos
parametros (centro integrador) € produzem um resultado (output). A Inteligéncia
Artificial € um sistema e, como tal, deve se manter em uma situacao de equilibrio
relativamente estavel. Como as ferramentas para produgao de decisdes auto-
matizadas buscam mimetizar o comportamento bioldgico do cérebro, tal como
este, devem elas estar com seus elementos componentes em perfeito estado de
funcionamento harmoénico, sob pena de surgirem déficits cognitivos artificiais,
prejudicando a confiabilidade, a robustez e a previsibilidade do sistema.

A confiabilidade é a propriedade do sistema de gerar os comportamentos
e os resultados pretendidos de forma consistente. Por sua vez, a robustez é a
capacidade de um sistema de manter seu nivel de desempenho sob qualquer
circunstancia. Ja a previsibilidade ¢ a propriedade de um sistema de A que
permite suposigdes confiaveis, pelas partes interessadas, sobre as saidas geradas
(ABNT NBR ISO/IEC 22989/2023, p. 14).

Por exemplo, se um sistema de [A foi treinado com base em dados nao
representativos ou se utilizou em seu codigo-fonte parametros aparentemente
neutros capazes de provocar impactos desproporcionais em certos grupos, os
resultados gerados serdo ilegitimos, na medida em que o sistema “aprendeu”
de forma equivocada. Nestes casos, a etiologia do déficit cognitivo ¢ insita a
um ou alguns elementos do sistema, o que resulta em desequilibrio do todo.

A palavra “homeostasia” deriva do grego duotog/homoios/, que significa
“semelhante”, bem como do grego ordoig/stasis/, que se traduz em “estado”.
Portanto, homeostase ¢ um “estado semelhante”. Para que o sistema funcione
de forma adequada, ¢ indispensavel que todos os seus elementos componentes
estejam em bom estado e funcionem em harmonia. Logo, um sistema de IA
homeostatico ¢ aquele capaz de manter relativa estabilidade/constancia em
seus elementos, mesmo diante das variacdes externas do ambiente, ou seja, o
ambiente interno (ou sistema) ¢ mantido relativamente estavel/constante. Dai
a importancia do monitoramento humano do sistema ap6s a sua implemen-
tagdo, pois ele pode ser influenciado por novos dados ou desenvolver vieses
inconscientes.
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Em um sistema de [A, a homeostase seria a capacidade de manter um
equilibrio dindmico, ajustando continuamente seus parimetros internos para
responder as mudangas no ambiente. Os requisitos para a homeostasia de
um sistema de IA incluem, principalmente, a capacidade de coletar dados do
ambiente, processar esses dados para identificar padrdes e tendéncias, tomar
decisdes com base nessas informagdes e ajustar seus proprios parametros in-
ternos para manter o equilibrio sem o desenvolvimento de vieses.

Se ocorrer alguma insuficiéncia interna ou falha de algum elemento
componente do sistema, o processo fisioldogico normal da ferramenta restara
prejudicado, situag@o na qual é possivel afirmar que o sistema entra em estado
de disfungao ou condicao de patologia algoritmica. A patologia algoritmica em
um sistema de IA compara-se a uma doenga ou disfungdo em um organismo
bioldgico. Isso pode ocorrer, por exemplo, quando o sistema de IA € incapaz de
se adaptar as mudancas no ambiente ou quando desenvolve vieses prejudiciais.
Nos casos de disfung¢ao, o sistema toma decisdes inconsistentes ou prejudiciais,
ou entra em estados de /oop ou comportamento incontrolavel.

Por exemplo, partindo-se da premissa que o sistema aprende com base na
extragdo de padroes de dados, € possivel que tal aprendizado seja influenciado
de forma equivocada por uma correlagdo ou associagdo espuria entre duas
variaveis. Uma associagdo é “espuria” pois liga caracteristicas (variaveis) de
forma aleatodria e nao causal. Dito de outro modo, a correla¢do nao reflete uma
relacdo de causa e efeito. Com isso, surge um déficit de representagado por falha
cognitiva dos componentes informacionais (dados) sensoriais (algoritmos)
do sistema. Trata-se, portanto, de psicopatologias associadas ao aprendizado
de maquina ou, melhor contextualizando, de uma “discognose algoritmica”
(Miziara, 2024).

E preciso, portanto, que seja possivel ativar mecanismos compensatorios
que, se bem-sucedidos, restabelecam a homeostasia. Se ndo ha compensacao,
o resultado pode ser desastroso do ponto de vista da garantia dos direitos fun-
damentais das pessoas que serdo atingidas por decisdes oriundas de sistemas
de IA em desequilibrio. A deteccdo e correcdo de patologias algoritmicas sao
essenciais para garantir que um sistema de IA ¢ antropocéntrico, ou seja, cen-
trado no ser humano.

3.2 — Como sistemas de IA perpetuam discriminacdes historicas e criam
outras injusticas

No ambito das relagdes trabalhistas, sao inimeros os exemplos reais e
concretos de condutas discriminatorias produzidas por meio das decisdes auto-
matizadas advindas das ferramentas de [A. [lustrativamente, ja foram bastante
difundidos dois conhecidos casos de discriminagao algoritmica envolvendo a
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big tech Amazon. No primeiro, sua ferramenta de IA para triagem automatiza-
da de curriculos desenvolveu um viés de género, na medida em que passou a
associar como relevantes ou irrelevantes caracteristicas especificas de género
com as chances de sucesso do candidato. A propria empresa admitiu a falha e
interrompeu o uso do sistema (Dastin, 2018). No segundo caso, foi implemen-
tado um sistema de IA criado para monitorar a produtividade dos trabalhadores
e, por consequéncia, romper o contrato em caso de baixo desempenho. Ocorre
que a IA mencionada comegou a recomendar a despedida de trabalhadoras
gestantes e deficientes, sem atentar para o fato de que, no primeiro caso, a baixa
produtividade decorreu justamente de suas condi¢des fisiologicas e periodos
de afastamento para consultas € acompanhamento médico; e, no segundo, em
razao das proprias debilidades do trabalhador com deficiéncia (Stempel, 2022).

Nas situagdes acima e em inimeras outras, pode-se perguntar “por que
ou como ferramentas de IA produzem discriminagdes?”. A explicagdo para tal
questionamento nao ¢ complexa ou dificil de ser entendida. Inicialmente, € im-
portante notar que um sistema de [A possui um ciclo de vida, que se inicia com
a sua concepgao ou planejamento. Em seguida, ha a fase de desenvolvimento
ou de design, que inclui, dentre outras etapas, a coleta e o processamento dos
dados, o treinamento, avaliagdo, implementacao, monitoramento e manutencao
do modelo. Por fim, o término do ciclo de vida se da com a desativacdo do
sistema.

Durante qualquer etapa do ciclo de vida acima, € possivel que, de forma
intencional ou ndo, vieses restem embutidos no sistema. Essencialmente e,
principalmente, os vieses podem decorrer: a) dos dados de treinamento ou data
set: os dados utilizados podem nao conter diversidade suficiente ou serem dados
desatualizados, por exemplo; b) da arquitetura do cédigo fonte ou algoritmo:
exemplificativamente, o codigo-fonte pode conter comando para considerar
como relevantes para produgdo do resultado (output) critérios proibidos ou
aparentemente neutros; c¢) dos dados processados apos a implementacdo, ou
seja, quando o sistema ja estd em funcionamento: v.g., o sistema se alimenta
de novos dados, muitas vezes impregnados por preconceitos e vieses, como se
da com os sistemas de avaliacdo de motoristas de aplicativos.

Para ilustrar, toma-se como exemplo o primeiro caso da Amazon acima
mencionado. Nele, o viés de género teve como etiologia direta a falta de diver-
sidade nos dados utilizados para o treinamento do modelo. Foram utilizados
dados historicos de contratagdes pretéritas da Amazon. Ocorre que, no conjunto,
tais dados refletiam desigualdades de género ja existentes. Ao processar mi-
lhares de dados e deles extrairem padrdes, o sistema identificou que a maioria
das contratagdes passadas continham expressdes “masculinas” nos curriculos.
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Por consequéncia, percebe-se que o sistema de [A da Amazon fez uma
correlagdo espuria entre “sucesso na contratagdo” e “caracteristicas masculinas”,
jé que estas ultimas refletiam o padrao dominante dentro do data set de treina-
mento. A partir de tal correlagdo indireta e ndo causal, o sistema “aprendeu”
que uma das caracteristicas para ter sucesso era que o curriculo contivesse
expressodes “masculinas”. Logo, passou a pontuar melhor curriculos com tais
caracteristicas e penalizar curriculos que continham palavras ou informagdes
associadas ao sexo feminino.

Como resultado, o sistema aprendeu a replicar essas desigualdades de
género. E, com um agravante, por se tratar de triagem de milhares de curriculos
em curtissimo espaco de tempo, evidencia-se que as injusticas produzidas por
sistemas de A s3o muito mais perniciosas € danosas, pois, sob tais circunstancias
tecnologicas, tais praticas ilegais assumem impactos e dimensodes substanciais,
ou seja, de carater quantitativamente elevado, seja do ponto de vista numérico,
seja do ponto de vista temporal.

Escaparia a proposta deste ensaio citar e explicar inimeras outras ma-
neiras de producdo de discriminagao por meio de sistemas automatizados. De
todo modo, acredita-se que a explicacdo acima ¢é suficiente para que, ao me-
nos em relagdo a uma das formas, se tenha ideia da fisiologia de producao de
desigualdades pelas ferramentas de IA. E dizer, “a discriminagio algoritmica
cria e perpetua preconceitos com eficiéncia computacional” (Miziara, 2024).

Na diretriz acima, pode-se afirmar que sistemas de [A, ao processarem
milhares de dados historicos, codificam o passado e, se tal passado for dis-
criminatdrio, tal injusti¢a sera perpetuada no presente e moldara o futuro. A
empresa de software Pandapé chega a afirmar em seu site que a sua Inteligén-
cia Artificial “passa a recriar comportamentos similares aos dos recrutadores
e, a partir disso, reconhece os candidatos mais aderentes as vagas e ao perfil
da empresa” (Pandapé, 2023), o que suscita sérias preocupacdes no tocante a
reprodugao de padrdes historicos.

Além de reproduzir ou perpetuar praticas injustas, sistemas de [A podem
ser capazes de criar novos tipos de discriminagdes e minorias nunca imagina-
das. Para compreensao, um exemplo pode ser hipotetizado. Imagine que um
grande grupo universitario resolva usar um sistema de IA para contratagdes ou
demissdes que foi treinado com base nos dados histdricos das contratagdes e
demissoes dos ultimos cinco anos na empresa. Depois de processar milhares
de dados, o sistema identifica dois padrdes predominantes: “a maioria dos
trabalhadores despedidos tinha a titulagao de doutor e estava na instituigdo ha
mais de dez anos” ¢ “a maioria dos trabalhadores contratados ndo possuia a
titulacdo de doutor”.
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No exemplo mencionado, inevitavelmente, o sistema aprendera que ter o
titulo de doutor ¢ uma caracteristica negativa e passara a penalizar candidatos
com essas caracteristicas, bem como recomendar com mais frequéncia a des-
pedida de tantos outros com a referida titulagdo. Com isso, podera surgir um
novo grupo de desfavorecidos, quais sejam, de pessoas sobrequalificadas, dando
origem a um novo tipo de discriminag¢ao, a discriminagao por sobrequalificagao®.

Na hipdtese acima, o sistema de IA passara a inadvertidamente excluir
certos perfis profissionais ou habilidades especificas, resultando em um grupo
de trabalhadores que constantemente ¢ sub-representado ou negligenciado nas
oportunidades de emprego naquela empresa ou, até mesmo em outras. Essa
minoria surge da exclusao sistematica gerada pelo sistema, demonstrando como
a implementagao inadequada de IA pode originar novas formas de desigualdade
e gerar desvantagem sistémica para determinados grupos de pessoas.

4 — Decisoes automatizadas na ruptura do contrato de trabalho

Todas as decisdes tomadas por sistemas de 1A sdo decisdes baseadas
unicamente com base em tratamento automatizado de dados pessoais. Isso
porque tais decisdes pressupoem tratamento de dados de forma automatizada.
Nestes casos, o art. 20 da LGPD assegura dois direitos ao trabalhador: a) o
direito a revisdo, previsto no caput do dispositivo; e, b) o direito a explicagdo,
inscrito no § 1° do citado artigo.

Com efeito, nos termos do caput do art. 20 da LGPD, o titular dos dados
tem direito a solicitar a revisdo de decisoes tomadas unicamente com base em
tratamento automatizado de dados pessoais que afetem seus interesses, incluidas
as decisdes destinadas a definir o seu perfil pessoal, profissional, de consumo
e de crédito ou os aspectos de sua personalidade.

Ja o § 1° do art. 20 prevé que o controlador devera fornecer, sempre
que solicitadas, informagdes claras e adequadas a respeito dos critérios e dos
procedimentos utilizados para a decisdo automatizada, observados os segredos
comercial e industrial. Por sua vez, o § 2° do art. 20 estatui:

Em caso de ndo oferecimento de informagdes de que trata
o0 § 1° deste artigo baseado na observancia de segredo co-
mercial e industrial, a autoridade nacional podera realizar

6  Com efeito, trata-se de uma forma de discriminag@o que escapa dos parametros usuais. As vitimas dessa
nova forma de tratamento desigual ndo sdo integrantes de grupos historicamente desfavorecidos, como
comumente acontece, mas sim profissionais capacitados que investiram na sua formagao profissional
e académica visando aumentar as suas chances no mercado. Ocorre que, ao invés de facilitar o seu
ingresso ou progresso no mercado de trabalho, como era esperado, torna-se o motivo da sua preteri-
¢do em contratagdes ¢ promogdes ou da sua dispensa. E o que a doutrina chama de discriminagdo por
sobrequalifica¢do (Boucinhas Filho, 2008).
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auditoria para verificagdo de aspectos discriminatdrios em
tratamento automatizado de dados pessoais.

No presente topico, o estudo procura deliminar as consequéncias fatico-
-juridicas das rupturas contratuais levadas a cabo de forma automatizada pelos
tomadores de trabalho. A resposta aos questionamentos propostos perpassa,
necessariamente, pela prévia e correta delimitagdo de “Inteligéncia Artificial
explicavel ou xA7”, “opacidade”, “explicabilidade”, “interpretabilidade” e
“transparéncia”.

4.1 — Opacidade e transparéncia e interpretabilidade dos sistemas de IA

O léxico informa que a palavra “opacidade” denota a 1) qualidade ou
estado de opaco; 2) propriedade de um corpo que ndo permite a passagem da
luz, que impede que se veja através dele. E o antdnimo de transparéncia (Aulete;
Geiger, 2011). De inicio, € preciso guardar a informacao de que sistemas de [A
opacos sao sistemas nao transparentes ou nao interpretaveis, ¢ dizer, sistemas
nos quais a intrincada logica de funcionamento externo nao € ou nao pode ser
compreendida, em razao de suas camadas ocultas.

Um sistema de IA de aprendizado de maquina ou machine learning
possui algoritmos que geram inferéncias ou predigdes com base em dados ou
informagdes de entrada. O sistema consegue realizar tais inferéncias ou predi-
¢Oes justamente porque possui um algoritmo — construto matematico — capaz
de determinar parametros ou critérios a partir de um conjunto de dados que
foi processado (ABNT NBR ISO/IEC 22989/2023, p. 10). O aprendizado de
maquina, por meio de técnicas computacionais, ¢ capaz de realizar um processo
de otimizagdo dos pardmetros do sistema, de modo que o comportamento do
modelo possa refletir os dados ou a experiéncia que o alimentou. Pardmetros sdo
variaveis internas de um modelo que afeta a forma de cdlculo de suas saidas
(ABNT NBR ISO/IEC 22989/2023, p. 9).

Sistemas mais complexos utilizam técnicas mais avangadas chamadas de
aprendizado profundo ou deep learning ou aprendizado de rede neural profunda.
Trata-se de uma abordagem para criar representagdes hierarquicas complexas
com muitas camadas ocultas de neurénios, conectadas por ligagdes ponderadas
com pesos ajustaveis, que recebe dados de entrada e produz uma saida (ABNT
NBR ISO/IEC 22989/2023, p. 12).

Nao raro, sera impossivel ou muito dificil compreender a logica de fun-
cionamento de tais sistemas, que sdo altamente complexos. Em determinadas
situacdes, nem mesmo o desenvolvedor do sistema ¢ capaz de descrever o
passo a passo do “pensamento” da maquina. Nestes casos, o sistema ¢ opaco e
¢ impossivel abrir a “caixa preta” ou black box a ele inerente. Porém, mesmo
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em alguns sistemas complexos, ¢ perfeitamente possivel a abertura das cama-
das ocultas para que se torne possivel a interpretagdo ou compreensao de sua
logica de funcionamento.

A questdo que se levanta no tocante a possibilidade de abertura para per-
mitir a interpretabilidade é a dos segredos comercial e industrial, pois referida
abertura ou interpretabilidade pressupde o acesso aos detalhes do sistema — ao
codigo fonte, v.g. — 0 que faz surgir uma colisdo entre interesses juridicamente
tutelaveis. Sobre a solugdo de tal embate, o estudo tratara nos topicos seguintes.

Seja como for, importa desde ja saber que opacidade do sistema é o
oposto de transparéncia do sistema. E, ainda, que transparéncia do sistema
é apenas um dos aspectos ou variantes da transparéncia geral. 1sso porque
nem toda manifestagao de transparéncia esta necessariamente ligada a ideia de
transparéncia do sistema. Por exemplo, se um empregador comunica ou avisa
previamente ao candidato ao emprego que seu curriculo sera triado por uma
ATS, ndo se pode negar que, nesta hipotese, a organizagao adotou uma conduta
transparente em relagdo ao prévio aviso.

Logo, transparéncia do sistema, que é sinonimo de interpretabilidade
do sistema, ndo se confunde com transparéncia da organiza¢do ou do contro-
lador. A propria ABNT, atenta a tal diferenga, incorporou tal separa¢do em
sua norma técnica sobre terminologia em Inteligéncia Artificial. Segundo a
ABNT transparéncia do sistema ¢ a propriedade ou qualidade do mesmo de
disponibilizar as informacdes devidas sobre o sistema as partes interessadas.
As informagdes apropriadas para a transparéncia do sistema podem incluir as-
pectos como recursos, desempenho, limitagdes, componentes, procedimentos,
medidas, objetivos de projeto, escolhas de projeto e suposigdes, fontes de dados
e protocolos de rotulagem. Ja a transparéncia da organizacdo ¢ propriedade de
uma organizac¢do de comunicar as atividades e decisdes apropriadas as partes
interessadas, de forma abrangente, acessivel e compreensivel (ABNT NBR
ISO/IEC 22989/2023, p. 15).

4.2 — Inteligéncia artificial explicavel ou xA7 e “explicabilidade” dos
sistemas de 1A

A preocupacao sobre a opacidade dos sistemas levou ao desenvolvimen-
to de uma especificacdo dentro dos estudos em IA. Trata-se da Inteligéncia
Artificial Explicavel ou xAZ, do inglés Explainable Artificial Intelligence. E
uma area que se concentra em tornar os sistemas de IA mais transparentes e
compreensiveis para os seres humanos. Em outras palavras, o objetivo do x4/ ¢
desenvolver técnicas e abordagens que permitam aos usuarios entender como as
decisdes sdo tomadas por algoritmos de IA e por que essas decisoes sao feitas.
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Logo, entende-se por x4/ uma area de investigacao especifica da Inteli-
géncia Artificial que tem por objeto o estudo de métodos e técnicas para tornar
o uso dos sistemas de IA mais transparentes. Desse modo, a referéncia a IA
explicavel faz alusdo a um vasto campo de investigacao que se constitui em uma
subarea da ciéncia da Inteligéncia Artificial, enquanto ramo do saber cientifico.

Dentro da Inteligéncia Artificial explicavel esta ndo so o estudo de téc-
nicas relacionadas a interpretabilidade do sistema em si, mas também aspectos
relacionados a explicabilidade do sistema. Explicabilidade é propriedade de um
sistema de IA para expressar fatores importantes que influenciam os resultados
do sistema de forma que os seres humanos possam entender. Com ela, pretende-
-se responder a pergunta “por que tal decisdo foi tomada?”.

Os seres humanos sdo suscetiveis a desconfiar de uma decisdo, a menos
que possam entender como a decisdo foi tomada, especialmente quando a deci-
s30 ¢ de alguma forma adversa a eles em um nivel pessoal (por exemplo, recusa
de uma vaga de trabalho). A explicabilidade também pode ser um meio util de
validar o sistema de [A, mesmo quando as decisdes nao afetam diretamente os
seres humanos (ABNT NBR ISO/IEC 22989/2023, p. 35).

A explicabilidade pode ser mais facil para alguns tipos de sistema de [A
do que para outros. Redes neurais de aprendizado profundo podem ser proble-
maticas, uma vez que a complexidade do sistema pode dificultar a explicagado
significativa de como o sistema chega a uma decisdo. Algoritmos baseados
em regras, como métodos simbolicos ou arvores de decisao, sdo muitas vezes
considerados altamente explicaveis, ja que essas regras fornecem diretamente
alguma explicag¢@o. No entanto, a explicagdo pode ser menos compreensivel
quando esses modelos crescem em tamanho e complexidade (ABNT NBR ISO/
IEC 22989/2023, p. 35).

Como se nota, explicabilidade ndo se confunde com transparéncia do
sistema, ou seja, com sua interpretabilidade. E possivel que o sistema seja ex-
plicavel sem ser interpretavel. O contrario também ¢ verdadeiro. Muitas vezes
acontece de se interpretar um sistema, sem explica-lo. Por isso, “o fato de um
modelo algoritmico ser interpretavel, ndo significa, todavia, que ele dispense
a explicabilidade. Pelo contrario, sua transparéncia tornara a explicabilidade
ainda mais viavel” (Nunes; Andrade, 2023, p. 13), embora, vale frisar, se possa
explicar sem interpretar.

Ja no contexto dos sistemas de 1A, a explicacdo diz respeito a capaci-
dade ou qualidade do sistema de permitir a “interface” comunicacional entre
humanos e o sistema, que permitira uma representacdo precisa do tomador
da decisdo de forma compreensivel para os humanos. A explicagdo ¢ uma
valvula ou ponte comunicacional e informacional entre sistema e usuario. Um
sistema explicavel é aquele que, mediante comunicagdo, permite ao usuario
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a compreensdo da forma como a decisdo automatizada foi tomada, sem que
com isso seja necessariamente preciso interpretar o sistema. Em termos mais
simples, trata-se permitir aqueles que serdo impactados pela IA entenderem o
que esta acontecendo, permitindo-se assim o escrutinio critico da decisdo ¢ a
possibilidade de contesta-la.

4.3 — Delimitacdo do sentido em alcance do direito previsto no § 1° do
art. 20 da LGPD e consequéncias pelo seu descumprimento

“O sigilo € o melhor amigo do discriminador: a injustica desconhecida
nunca pode ser contestada, muito menos corrigida” (Pasquale; Citron, 2014, p.
15). Uma das medidas de evitar e/ou mitigar praticas injustas via [A € a explica-
¢do da decisdo e, se necessario for, a propria interpretabilidade (transparéncia)
do sistema. Por isso, prescreve o art. 20, §§ 1° e 2°, da LGPD que:

§ 1° O controlador devera fornecer, sempre que solicitadas,
informacoes claras e adequadas a respeito dos critérios e
dos procedimentos utilizados para a decisdo automatizada,
observados os segredos comercial e industrial. [g.7.]

§ 2° Em caso de ndo oferecimento de informacdes de que
trata o § 1° deste artigo baseado na observancia de segredo
comercial e industrial, a autoridade nacional podera reali-
zar auditoria para verificacdo de aspectos discriminatorios
em tratamento automatizado de dados pessoais. [g.n.]

A mens legis do dispositivo € a de, principalmente, estabelecer um elo
comunicacional entre usuario e sistema, de modo a possibilitar que o segundo
exponha as razdes do output ao primeiro. Com isso, o sistema oferece suas
razdes ao escrutinio, que entdo poderdo ser avaliadas, contestadas ou aceitas.
Em resumo, a LGPD garante ao titular dos dados o acesso a informagdes que
possibilitem a criticabilidade e o controle das decisdes automatizadas.

Uma explicago serd bem-sucedida se o usudrio compreender o suficiente
para responder, objetar, elaborar razdes em contrario (Esposito, 2024). Porém,
tal sucesso dependera de um agir algoritmico comunicativo, entendido este
como a capacidade do sistema de expor suas razdes segundo pressupostos e
condigOes formais-pragmaticos para que haja uma explicabilidade explicita-
mente racionalizada (Miziara, 2024, p. 576).

A partir da leitura do dispositivo acima, € possivel afirmar que com a vi-
géncia da LGPD, surgiu no Brasil o direito a explicagdo em casos de despedidas
baseadas em dados. Se levadas a cabo por sistemas automatizados, tal direito
estd inscrito no § 1° do art. 20 da LGPD. Por exemplo, se um trabalhador ¢
despedido e a decisdo sobre a ruptura contratual teve por motivo o tratamento
automatizado de quaisquer de seus dados, tera ele o direito de exigir da em-
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presa informagdes claras, precisas, adequadas e facilmente acessiveis sobre a
realizag@o do dito tratamento.

Porém, a LGPD prevé algumas excegdes relativas ao dever informacio-
nal. O controlador podera se negar em prestar informacdes sobre: a) forma e
duragdo do tratamento; b) critérios e procedimentos utilizados para a decisao
automatizada. Tais excegdes sdo extraidas a partir da interpretacao sistematica
dos arts. 6°, incisos IV e VII; 9°, inciso 1I; 20, § 1°, todos da LGPD. Contudo,
mesmo nas excecgoes, se houver suspeitas ou indicios de conduta discrimina-
toria, sera possivel 8 ANPD ou ao Poder Judicidrio realizar, respectivamente,
auditoria ou pericia para verificacao de aspectos discriminatorios em tratamento
automatizado de dados pessoais, conforme expressamente autorizado pelo art.
20, § 2°, da LGPD.

Seja como for, ¢ preciso ressaltar o que ja foi demonstrado acima: mui-
tas vezes € perfeitamente possivel explicar o sistema sem que isso toque nos
segredos comercial ou industrial, ou seja, sem que seja necessario interpretar
o sistema, inclusive porque informagdes a respeito dos critérios e dos procedi-
mentos utilizados para a decisdo automatizada nem sempre estarao protegidas
por segredos comercial ou industrial. Nesse sentido, as seguintes conclusdes
podem ser alcancadas:

1) decisdo baseada em tratamento, automatizado ou nao, de dados: se o
empregador negar o direito a explicagdo fora dos casos de segredo comercial
ou industrial, ndo havera direito a reintegracdo. Contudo, pela falta de transpa-
réncia, boa-fé objetiva e explicabilidade, entende-se presentes os pressupostos
ensejadores da responsabilidade civil;

ii) decisdo baseada unicamente em tratamento automatizado de dados:
caso o empregador negue o direito a explicacdo — exceto nos casos de segredo
comercial ou industrial —, também ndo havera direito a reintegragdo. Contudo,
tal qual na hipétese anterior, entende-se presentes os pressupostos ensejadores
da responsabilidade civil em decorréncia da falta de transparéncia, de boa-fé
objetiva e por negativa do direito a explicabilidade. Também havera respon-
sabilidade civil caso o empregador invoque abusivamente a salvaguarda dos
segredos comercial e industrial quando lhe era perfeitamente possivel fornecer
explicacdes suficientes, adequadas e racionais sem a exposi¢do dos referidos
segredos.

Na hipoétese “ii” acima mencionada, ainda é possivel que o trabalhador,
cujo contrato de trabalho foi rompido de forma automatizada, alegue alguma
conduta discriminatéria do controlador decorrente do tratamento automatizado
dos dados. Neste caso, podem surgir as seguintes situagdes:
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ii.1) empresa presta explicacdes suficientes sobre a legitimidade da de-
cisdo sem que haja a “quebra” dos segredos comercial e industrial: é possivel
ao controlador fornecer explicacdes suficientes sobre a licitude de sua conduta,
inclusive trazendo informagdes a respeito dos critérios e dos procedimentos
utilizados para a decisdo automatizada, sem que isso represente revelacao de
segredos, pois, como Vvisto, pode haver explicagdo sem interpretabilidade do
sistema, ou seja, sem analise do cddigo fonte ou outros aspectos internos do
sistema;

1.2) empresa presta explicagdes, mas que sao insuficientes para esclarecer
a legitimidade da decisao automatizada: neste caso, sera necessaria a verificacao
de aspectos discriminatérios mais a fundo. Se a explicacdo foi insuficiente ou
abusiva, ao trabalhador sera facultado peticionar perante a ANPD ou ao Poder
Judiciario requerendo, respectivamente, auditoria ou pericia no sistema. Logo,
nesta hipotese, a prova técnica, apos interpretar o sistema, ¢ dizer, apos “entrar
na caixa preta” do sistema, concluira sobre a presenca ou auséncia de aspectos
discriminatdrios na decisdo automatizada.

5 — Conclusoes

Ao longo do estudo demonstrou-se as consequéncias fatico-juridicas das
rupturas contratuais levadas a cabo de forma automatizada pelos tomadores de
trabalho. A principal das consequéncias ¢, sem duvidas, o dever de fornecer,
sempre que solicitadas, informagoes claras e adequadas a respeito dos critérios
e dos procedimentos utilizados para a decisdo automatizada, observados os
segredos comercial e industrial.

Outrossim, foi possivel concluir que com o advento da Lei Geral de
Protec¢ao de Dados, notadamente de seu art. 20, surgiu no Direito do Trabalho
brasileiro o direito a despedida algoritmica motivada ou explicada, post fac-
tum. Ainda, ndo se pode deixar de concluir que referido direito representa uma
garantia indireta do posto de trabalho.

Observou-se também que o contetido juridico da regra insculpida no
§ 1° do art. 20 da LGPD nao necessariamente significa interpretabilidade do
sistema, mas sim o direito a explicabilidade, consistente no franqueamento pela
organizacdo — via comunicacional — das razdes pela quais uma determinada
decisdo foi tomada. Isso porque o direito a explicagdo ndo pressupoe a inter-
pretabilidade dos sistemas de IA.

Também foi possivel concluir pela possibilidade de harmonizacao entre
o direito a explica¢dao e a protegao dos segredos comercial e industrial dos
controladores dos dados. E, caso o controlador dos dados desrespeite o direito
a explicacdo nao ha possibilidade de se reconhecer a nulidade da despedida,
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tampouco a reintegragdo. Contudo, havera espaco para caracterizagao de res-
ponsabilidade civil.

De tudo o quanto foi exposto, restou comprovada a hipotese principal
segundo a qual a LGPD trouxe um dever adicional aos controladores que se
valem de ferramentas de Inteligéncia Artificial para producao de despedidas
automatizadas no contexto laboral, e a inobservancia de tal dever gera conse-
quéncias juridicas variadas, a depender do caso concreto explorado.
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